INFORMARE

PRIVIND STADIUL PROCEDURII DE ACHIZITIE 400 AUTOBUZE URBANE
Municipiul Bucuresti, în calitate de entitate contractantă, are în derulare în prezent o procedură de licitație deschisă, procedură de achiziție online, pentru atribuirea unui contract sectorial privind furnizarea a 400 autobuze urbane EURO 6 (320 de autobuze din gama de 12 m, 50 de autobuze din gama de 10 m și 30 de autobuze din gama de 18 m) pentru transportul public,  aplicând prevederile Legii nr. 99/2016. 
Achiziționarea unui număr de 400 autobuze urbane a fost aprobată prin HCGMB nr. 394/21.12.2016.

Municipiul București a inițiat procedura de atribuire a contractului sectorial, având ca obiect furnizarea a 400 autobuze urbane pentru transportul public prin publicarea anunțului de participare nr. 178152 din data de 18.08.2017 în SEAP cu termen inițial pentru primirea ofertelor, data de: 21.09.2017, ora 16:00. Valoarea estimată a Contractului (fără TVA) este de 510.488.400,00 RON, fără TVA.

Până la data prezentei, 30.10.2017, entitatea contractantă a primit din partea operatorilor economici un numar de 31 de solicitări de clarificări, 14 notificări prealabile și 10 contestații formulate de 7 operatori economici. Au fost contestate un număr de 92 aspecte ce au vizat factorii de evaluare, prevederile caietului de sarcini și clauzele contractuale. 
Urmare contestației formulată de către un operator economic, prin încheierea nr. 483/C7/3213/3229/3266/3275 din data de 13.09.2017, Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor a admis cererea de suspendare a procedurii. Din data de 18.09.2017, procedura a fost suspendată în SEAP. 
CNSC a conexat toate contestațiile depuse în cadrul acestei proceduri și în data de 24.10.2017 a emis Decizia nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/3506/3522, dipunand următoarele: respinge ca nefondate, în totalitate, un număr de 5 contestații, respinge ca inadmisibilă o contestație și admite în parte 4 contestații. 
Astfel, din 92 de aspecte contestate, CNSC a dispus remedierea a 5 aspecte. În concluzie, 94,5% din aspectele contestate au fost respinse.

CNSC a respins o contestație ca fiind inadmisibilă întrucât operatorul economic nu a respectat prevederile legale, formulând contestația fără a depune notificare prealabilă și fără a respecta termenul legal de 10 zile de la luarea la cunoștință a actului entității contractante considerat a fi nelegal. Mai mult, CNSC a constatat că municipiul București nu a modificat nicio cerință din documentația de atribuire ci doar a răspuns punctual, clar și fără ambiguități la solicitările ce i-au fost adresate.
Referitor la cele 4 contestații admise în parte, acestea sunt după cum urmează:

1. ADMITE ÎN PARTE contestația formulată de un operator economic, în referire doar la cerința prevăzută în secțiunea 6.3 din Caietul de Sarcini - „dimensiuni generale constructive ale autobuzului - dimensiuni maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze”, celelalte critici fiind declarate nefondate
“.... Consiliul constată caracterul fondat al criticilor contestatorilor … aduse specificatiilor tehnice sub aspectul nejustificării din punct de vedere tehnic al cerinței reclamate, nu însa și sub aspectul extinderii pana la 10,78 m, respectiv 18,75 m a lungimii maxime admise pentru anumite categorii de autobuze. Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligată la justificarea din punct de vedere tehnic și funcțional al toleranțelor stabilite/dimensiunilor maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.”
2. ADMITE ÎN PARTE contestația formulata de către un operator economic, în referire doar la modificarea art. 13 din caietul de sarcini „Penalizări și mod de tratare pentru defecțiuni în termen de garanțîie” și a celor de la art. 19.6.6 „Daune directe” din draftul de contract, celelalte critici fiind declarate nefondate
„Se obligă entitatea contractantă … ca, odată cu reluarea procedurii de achiziție publică, să modifice prevederile art. 13 din caietul de sarcini si a art. 19.6.6 din draftul de contract, prin inserarea precizării „Furnizorul răspunde de organizarea activității în ceea ce privește modalitatea de asigurare a stocului minim către achizitor, astfel cum a fost el detaliat în anexele contractului”.
3. ADMITE ÎN PARTE contestația formulată de către un operator economic la:
· cerința prevăzută la pct. 25 – Condiții tehnice eliminatorii din Caietul de sarcini: „Autobuzele trebuie dotate cu un echipament de numarare a calatorilor (cu o precizie de minim 99%), inclusiv software aferent, cu transmiterea datelor on-line”;
 „Pe cale de consecință, entitatea contractantă va fi obligată la modificarea cerinței din caietul de sarcini în sensul stabilirii unei precizii pentru echipamentul de numărare al călătorilor într-un procent rezonabil, ex. de cel puțin 95%, acesta fiind de alfel și procentul de precizie care este unanim acceptat în industria de profil”
· cerința prevăzută în Secțiunea 6.3 din Caietul de sarcini – „Dimensiuni generale constructive ale autobuzului - dimensiuni maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze” (aspect detaliat anterior)

· cerința prevăzută în Secțiunea 6.5 (Caracteristici masice), în care se prevede repartiția sarcinilor pe cele doua punți, astfel: „cca. 40% -axa faţă și cca. 60 % - axa spate”

“Sintagma „cca” din redactarea cerintei in intelesul de aproximativ, cam, aproape, potrivit DEX conduce la aprecieri subiective din partea entitatii contractante…

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata la indicarea in concret a repartitiei sarcinilor pe cele doua punti, pentru a nu fi afectata concurenta libera si efectiva intre operatorii economici”.

4. ADMITE ÎN PARTE contestația formulată de către un operator economic, în referire doar la cerința prevăzută în secțiunea 6.3 din Caietul de sarcini – „Dimensiuni generale constructive ale autobuzului - dimensiuni maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze”, celelalte critici fiind declarate nefondate. 
Printre aspectele contestate și respinse ca nefondate de către CNSC, de menționat sunt următoarele:
Neîmpărțirea pe loturi a procedurii de atribuire  (punctul II.1.8 din fișa de date a achiziției), aspect contestat de 4 operatori economici pe motiv că entitatea contractantă ar fi divizat în mod nelegal obiectul contractul, considerat neîntemeiat de către CNSC, din următoarele considerente:
· “Dată fiind complexitatea contractului, importanţa acestuia, durata contractuală şi rezultatele aşteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilităţii depunerii unor oferte conforme, entitatea contractantă a depus toate diligentele necesare întocmirii unei documentaţii care să ţină seama de toate aspectele pe care le implică contractul de furnizare, luând în considerare specificul acestuia, astfel încât să poată fi asigurată derularea proiectului”

· Conform prevederilor art. 150 din Legea nr. 99/2016, CNSC a constatat că împărţirea pe loturi a contractelor de achiziţie publică reprezintă un drept al entităţii contractante; Aşadar, pentru procedura de faţă, entitatea contractantă a decis că nu se impune atribuirea pe loturi, motivat de specificul produselor care urmează a fi furnizate, respectiv interconectarea celor trei moduri principale de transport (sistemele de transport public de suprafaţă cu tramvaie, troleibuze şi autobuze, sistemul de transport subteran cu metroul şi linia de CF pentru transportul de călători realizat pe amplasamentul actual a căii ferate de centură a Municipiului Bucureşti) în mod inteligent, realizarea unui sistem inteligent de informare călători si realizarea unui sistem inteligent de taxare… 
· Argumentul decisiv care a stat deciziei de a nu diviza pe loturi a fost dificultatea din punct de vedere tehnic şi costisitoare în raport de avantajele lotizării, respectiv: realizarea pe loturi face executarea contractului dificilă din punct de vedere tehnic si costisitoare în raport de avantajele potenţiale ale lotizării…

· În cadrul punctului de vedere formulat, în replică la criticile aduse de contestatori, entitatea contractantă explică faptul că în redactarea documentaţiei de atribuire, pe lângă alegerea celor mai bune performanţe şi practici în domeniul transportului public, entitatea contractantă a avut în vedere respectarea cu stricteţe a legislaţiei şi, de asemenea, a avut în vedere interesul public
· În aceeaşi direcţie abordată de entitatea contractantă, vizavi de nedivizarea pe loturi, este şi practica instanţelor de judecată, relevantă în speţă fiind Decizia nr. 3815 din 13 iulie 2014 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia a Il-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal...
· Cu alte cuvinte, Curtea a considerat că dispoziţiile legale aplicabile în materia achiziţiilor publice (inclusiv cele precizate în legislaţia actuală) nu instituie obligaţia entităţii contractante de a împărţi pe loturi obiectul contractului, întrucât entitatea contractantă trebuie să evalueze fiecare procedură de achiziţie publică în parte şi să aleagă modalitatea de organizare a procedurii aplicabile şi de întocmire a documentaţiei de atribuire, care să asigure cel mai bine atingerea scopului urmărit prin încheierea contractului şi o utilizare cât mai eficientă a fondurilor publice.

Cerinţa ca toate cele 400 autobuze urbane care vor fi ofertate să îndeplinescă obligatoriu condiția de a fi fabricate de același producător și sub aceeași marcă  (caiet de sarcini, punctul 1 generalități), aspect aflat în strânsă legătură cu lotizarea, contestat de 4 operatori economici și respins ca nefondat de CNSC;
· In stabilirea acestei finalităţii, achizitoarea a avut în vedere, pe lângă costuri minime de întreţinere şi reparaţii pentru municipalitate datorate caracterului unitar de operare, exploatare, întreţinere si reparaţii, bazat pe modulizarea, interschimbabilitatea si adaptabilitatea componentelor autobuzelor şi aspectele care decurg din tehnologia de proiectare şi de fabricaţie unică (în cazul fabricării autobuzelor de acelaşi producător) cuprinde aceleaşi standarde, norme şi (presupune un grad mare de modulizare, interschimbabilitate, adaptabilitate, care are ca efect diminuarea costurilor de fabricaţie în comparaţie cu costurile crescute reflectate în preţul de vânzare în cazul fabricării autobuzelor de către trei producători diferiţi.

· Astfel, în raport de cete mai sus evocate, Consiliul apreciază condiţia potrivit căreia autobuzele să fie fabricate de acelaşi producător şi sub aceeaşi marcă, ca fiind in strânsa legătură cu necesitățile achizitoarei, fiind singura în măsură să decidă asupra acestora şi asupra modalităţii de satisfacere a lor, de natură să producă avantaje materiale legate de obţinerea unor costuri de exploatare mai reduse, uşurinţă în instruirea personalului de exploatare, în posibilitatea uniformizării /tipizării procedurilor operaţionale de mentenanţă, respectiv întreţinere planificată, uniformizarea structurii listelor de piese de schimb. Prin această alegere a fost promovat interesul public, prin realizarea transportului public de călători în municipiul Bucureşti în condiţii mai bune.

· Aşa cum a fost mai sus reţinut, achizitoarea a subliniat că prioritar a fost interesul public unde aşteptările şi nevoile actuale şi imediate de a dezvolta şi moderniza oferta de transport în comun de decongestionare a traficului prin îmbunătăţirea parcului auto sunt foarte mari, oportunitatea de a materializa acest deziderat într-un timp cât mai scurt reprezintă un obiectiv major al Municipiului Bucureşti.

· într-un mod general, scopul contractelor, actelor administrative este de a asigura funcţionarea serviciilor publice şi de a da astfel satisfacţie intereselor generale.

· Prerogativele de drept public la indemana administraţiei constau in fapt ca administraţia încheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce o pune în situaţie privilegiată. Voinţa administraţiei ca parte contractantă este subordonată realizării interesului general.
Cerinţa privind deschiderea liberă a uşilor pentru călători prevăzută la secțiunea 6.3.1 din caietul de sarcini (aspect contestat de 2 operatori economici); Consiliul a constatat netemeinicia acesteia din considerentele prezentate în continuare:
· Consiliul constată că la baza alegerii specificaţei tehnice prevăzută în caietul de sarcini secţiunea 6.3.1, respectiv  deschiderea liberă a uşilor pentru călători să fie minimum 1200 mm...au stat argumente funcţionale, tehnice, precum şi cele rezultate din studiul de piaţă (consultarea pieţei)…

· explicaţiile oferite de contestator nu fac dovada că modificarea cerinţelor tehnice, legate de deschiderea libera a uşilor pentru calatori permite achiziţionarea unui produs care satisface necesităţile entităţii contractante, ci se limitează la a solicita aceste modificări doar pentru ca produsele, pe care intenţionează să le ofere, să fie conforme din acest punct de vedere, astfel că o modificare în sensul dorit de acestea ar profita doar autobuzelor fabricate de Otokar, nu şi entităţii contractante, respectiv şi a celorlalţi operatori economici interesaţi de participarea la procedura de atribuire.
· Achizitoarea argumentează că în sistemul de transport public urban, în special la ora de aglomerație este esențială existența unei dimensiuni cât mai mare pentru spațiul liber rezultat în urma deschiderii ușilor în stații pentru a scurta timpul de urcare/coborâre a pasagerilor fără să se creeze aglomerație, strangulări...
Referitor la cerința privind scaunele pentru pasageri, aspectul contestat a fost “proprietățile antigraffitti, vopsea înglobată și antivandalism”, aspect respins ca nefondat de către CNSC. Consiliul a constatat că entitatea contractantă clarificase aceasta cerință precizând “…prin proprietăți antigrafitti, se înțelege acea comportare a materialului din care sunt fabricate scaunele pentru pasageri de a nu permite pătrunderea/impregnarea respectivului material cu vopsea/graffiti. Proprietatea de vopsea înglobată se referă la pigmentul culorii ce va fi înglobat…Prin proprietatea antivandalism, se înțelege rezistența mărită la loviri, înțepături și rezistență mare a sistemului de prindere….”
Referitoare la modificarea cerinţei prevăzute la Secţiunea 2 - „Condiţiile tehnice eliminatorii", punctul 25 din caietul de sarcini, potrivit căreia ofertantul va prezenta copiile legalizate, conform cu originalul, ale documentaţiei de omologare a autobuzului, Consiliul o respinge, ca nefondată din urmatoare considerente:
· ... „în vederea admiterii în circulaţie pe drumurile publice din România, reiese obligaţia ofertanţilor de a prezenta copii legalizate, conform cu originalul, ale documentaţiei de omologare a autobuzului (ca vehicul de bază), omologarea vizând categoria M3, definită de legislaţia incidentă (Directiva 2007/46/CE)."
· Se constată astfel că, entitatea contractantă a făcut distincţie clară între obligaţia ofertanţilor de a prezenta copii legalizate ale documentaţiei de omologare a autobuzului (ca vehicul de bază) şi cerinţele din caietul de sarcini, privind asigurarea unei dotări suplimentare a autobuzului, dotare care nu face parte din cerinţele certificatului de omologare (aspect clarificat, de altfel, de Municipiul Bucureşti prin adresa DPA nr. 1137.1/01.09.2017)…
Referitor la critica formulată vizavi de cerinţa prevăzută în Secţiunea 4 - Descrierea generală constructivă a autobuzului si în Secţiunea 6.5.1. - Capacitate transport călători, Consiliul retine urmatoarele:

· în ceea ce priveşte capacitatea de transport, achizitoarea a menţionat că aceasta va fi calculată la 0,125 m2 / călător în picioare, conform Regulament ONU R107. De asemenea, în Secţiunea 6.5.1. - Capacitate transport călători din caietul de sarcini sunt prevăzute cerinţele privind numărul minim de călători, respectiv:

· minim 96 călători pentru autobuzele din gama de 12 m;
· minim 70 de călători pentru autobuzele din gama de 10 m;

· minim 135 de călători pentru autobuzele din gama de 18 m.
· Raţionamentul formulat de entitatea contractantă în justificarea cerinţei criticate este judicios în cauză şi va fi reţinut de Consiliu în soluţionare 
· Entitatea contractanta nu a îngrădit şi nu a limitat accesul operatorilor economici pentru participarea la procedura de licitatie.

· Constată caracterul nefondat al criticilor aduse caracterului restrictiv al specificaţiei tehnice sub aspectul reclamat.

Referitor la critica formulată vizavi de neacceptarea vizitării celor 8 garaje/locaţii ce aparţin Primăriei Municipiului Bucureşti, menţionate în caietul de sarcini, ce urmează a fi puse la dispoziţia furnizorului de autobuze declarat câştigător, Consiliul constată netemeinicia acesteia din urmatoarele considerentele:
· în condiţiile în care enitatea contractantă a furnizat toate informaţiile necesare cu privire la locul de livrare, solicitarea vizitării celor 8 locaţii, unde se va face livrarea autobuzelor este nejustificată neavând relevanţă atâta vreme cât aceste locaţii sunt diferite de cele în care se va desfăşura întreţinerea planificată, service-ul, reparaţiile în termen de garanţie, aceste activităţi fiind în responsabilitatea furnizorului.
· Contestatarul a invocat ca doar prin vizitarea garajelor va afla dacă autobuzele sunt ținute în spații acoperite sau nu, dacă agenții exteriori vor lua contact cu autobuzele, cum ar fi: ploaie, vânt, zăpadă....
· În plus,....entitatea contractantă nu va achiziționa autobuze ca să le păstreze, ele fiind destinate circulației în aer liber

Referitor la contestaţia impotriva prevederilor caietului de sarcini de la capitolul 7.22 „ACCESORII, INSTALAŢII ŞI ECHIPAMENTE", lit. b), punctul 7.22.5 - „Sistem automat de taxare", respectiv faptul că raportat la obiectul procedurii de atribuire „Achiziţie 400 autobuze urbane", care trebuie livrate inclusiv cu „accesorii, instalaţii şi echipamente" specifice Sistemului Automat de Taxare, respectiv cu validatoare echipate cu cititor de carduri contactless/ „compatibile cu cele aflate în exploatare la achizitor, Consiliul a statuat caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator în referire la introducerea unor cerinţe (sistem de operare dorit, SDK complet de documente, etc) care să permită integrarea în mod real a unor validatoare compatibile ca tehnologie, din urmatoarele considerente:

· susţinerile contestatorului nu pot fi reţinute de Consiliu în soluţionare ca fiind relevante, întrucât, ... entitatea contractantă a confirmat că singura verificarea a compatibilităţii validatoarelor cu sistemul actual este cea legată de compatibilitate cu cardul tip SR EN ISO 14443, tip A şi nu este necesară o altă verificare, responsabilitatea software-ului cade în sarcina achizitorului.

· Având în vedere aspectele expuse mai sus, în referire la faptul că modulele software de encriptare, citire etc. pentru carduri sunt proprietatea intelectuală a asocierii care a câştigat licitaţia de furnizare a SAT şi nu pot fi încredinţate de către achizitoare unui alt operator economic, fiind protejate ca drepturi de proprietate intelectuală prin efectul Legii nr. 8/1996, Consiliul determină că admiterea solicitărilor formulate de contestator, ar conduce la încălcarea acestor prevederi...
· Mai mult, se constată că este corectă abordarea entităţii contractante de a nu furniza informaţiile solicitate, refuzul fiind în concordantă cu prevederile contractuale anterior amintite şi cu prevederife Legii nr. 8/1996, lipsa informaţiilor solicitate nefiind de natură a conduce la imposibilitatea elaborării ofertelor de către operatorii economici interesaţi.

· In mod similar, nu vor fi reţinute nici susţinerile contestatorului potrivit cărora entitatea nu a furnizat detaliile şi modul de conectare la reţeaua WLAN, în condiţiile în care Consiliul constată că, deşi a fost invitat de achizitoare să efectueze teste de compatibilitate, acesta nu a dat curs invitaţiei.
· De asemenea, va fi respinsă şi solicitarea referitoare la desemnarea unui expert pentru lămurirea unor aspecte de natură tehnică de specialitate (IT), Consiliul apreciind că nu este necesară realizarea expertizei, documentele depuse la dosarul cauzei fiind suficiente şi concludente pentru soluţionarea prezentei contestaţii.

Referior la solicitarea formulată de un contestator de modificare a cerinţei prevăzută la Secţiunea 2 - „Condiţiile tehnice eliminatorii", punctul 32 din caietul de sarcini, în sensul acceptării locaţiei atelierului de service să fie municipiul Bucureşti şi în zonele limitrofe acestuia, Consiliul constata ca aceasta a rămas fără obiect intrucat: 

· achizitoarea a răspuns anterior contestației prin clarificarea DPA nr. 1054.1/25.08.2017, publicată în S.E.A.P. sub numele „Răspuns Clarificare S.E.A.P. 4", că service-ul furnizorului se va afla în aria administrativ teritorială a Municipiului Bucureşti şi/sau judeţul Ilfov.

În ceea ce priveşte o contestaţia formulată impotriva a 14 puncte din documentaţia de atribuire, prin care au fost formulate critici cu privire la următoarele aspecte:

1.
adaptarea clauzelor prevăzute la art. 19.3 şi art. 19.5 din draftul de contract privind penalităţile de întârziere; Consiliul respinge ca nefondate, criticile formulate constatând ca: în mod justificat, entitatea contractantă a prevăzut că penalităţile prevăzute pentru situaţia în care furnizorul nu îşi îndeplineşte obligaţiile asumate...
Consiliul are în vedere că, interesul public nu este satisfăcut decât în condițiile în care entitatea contractantă achiziționează cele 400 de autobuze ce fac obiectul prezentei proceduri, orice întârziere înseamnă nefolosirea întregii investiții și nu doar a părții din contract neexecutate, fapt ce conduce la nerealizarea planului de transport, a numărului de călători transportați, crearea de aglomerație și discomfort a călătorilor....
2.
adaptarea clauzei de la art. 19.7 din draftul de contract privind daunele indirecte; Consiliul respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la această clauză constatând că: prevederile din draftul de contract nu încalcă principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, aşa cum susţine contestatorul, întrucât acestea fac referire doar la situaţiile în care evenimentele sunt datorate apariţiei de defecţiuni în termen de garanţie imputabile Furnizorului şi sunt constatate de organele în drept, respectiv a constatării unor vicii ascunse ale autobuzelor livrate..
3.
adaptarea prevederilor art. 2 din caietul de sarcini - Condiţii tehnice eliminatorii, în sensul precizării exprese a acceptării variantelor superioare; Consiliul respinge ca nefondate criticile formulate sub acest aspect si retine ca fiind relevante susţinerile PRIMĂRIEI MUNICIPIULUI BUCUREŞTI, exprimate în cuprinsul punctului de vedere nr. 38955/18.09.2017, precizand ca  entitatea contractantă nu poate şti ce produse vor fi ofertate de operatorii economici interesaţi de participarea la procedura de atribuire, astfel că nu se impune o adaptare a prevederilor art. 2 din caietul de sarcini în sensul dorit de contestator.
4.
modificarea prevederilor art. 12 din caietul de sarcini - Garanţii, în sensul stabilirii valorii orei de manoperă; Consiliul respinge, ca nefondată critica prin care se solicită modificarea prevederilor art. 12 din caietul de sarcini în sensul stabilirii valorii orei de manoperă de service intrucat, prin răspunsul la întrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 4, entitatea contractantă a precizat, în mod clar, că „întreţinerea şi mentenanţa (cu excepţia întreţinerii şi mentenanţei zilnice) pentru toate produsele ce vor fi livrate, se vor efectua pe cheltuiala şi prin grija furnizorului, în service-urile sale, aflate în aria administrativ teritorială a Municipiului Bucureşti şi/sau Jud. Ilfov", iar prin clarificarea nr. 12, repostată în SEAP în data de 13.09.2017, a precizat, între altele, că „Manopera aferentă întreţinerii şi mentenanţei zilnice va fi acoperită de către Achizitor, în acest caz nefiind necesară detalierea operaţiilor activităţilor de întreţinere şi mentenanţă zilnică, normarea în timp a acestora precum şi costul orar al manoperei aplicabil, întrucât nu intră în sarcina ofertantului", rezultând că, pe de o parte, întrucât întreţinerea şi mentenanţa zilnică se desfăşoară în locaţiile achizitorului, cu personalul acestuia, manopera aferentă va fi acoperită de către achizitor, astfel că, în mod corect, entitatea contractantă a apreciat că nu este necesară indicarea valorii manoperei, aceasta nefiind relevantă pentru furnizor.
5.
eliminarea activităţilor de mentenanţă zilnică la care fac referire prevederile art.14 din caietul de sarcini şi cele ale art. 14.4.1 din draftul de contract; Consiliul constată caracterul nefondat al solicitării formulate de eliminare a activităţilor de mentenanţă zilnică, întrucât aceste activităţi sunt prevăzute a fi executate de către achizitor;
6.
modificarea prevederilor art. 19 din caietul de sarcini şi cele ale art. 13.8 din draftul de contract privind procentul de defect sistematic sau viciu ascuns, respectiv viciu de material; Consiliul respinge ca nefondate criticile formulate, constatand că entitatea contractantă a prezentat justificări pertinente cu privire la stabilirea procentului de 6% pentru vicii ascunse sau defect sistematic, acesta fiind determinat de impactul pe care îl pot avea defecţiunile survenite la autobuze atât asupra siguranţei călătorilor, în condiţiile numărului mare al acestora, cât şi asupra circulaţiei rutiere.
7. modificarea punctului 2.14 din Metodologia de calcul şi evaluare pentru acordarea punctajelor fiecărui factor, în sensul eliminării obligaţiei de prezentare a documentelor emise de autorităţi din care să rezulte că persoanele au beneficiat de intervenţii specifice în regiunea de dezvoltare Bucureşti-Ilfov, inclusiv a persoanelor ce urmează a fi angajate; Consiliul respinge ca nefondate criticile formulate de contestator intrucat aspectele criticate la acest punct au fost clarificate de entitatea contractantă
8. modificarea prevederilor art. 20.2 din draftul de contract în sensul inserării acordării de daune interese ofertantului declarat câştigător în situaţia în care intervine încetarea intempestivă a contractului de achiziţie publică; Consiliul respinge ca nefondate întrucât conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, la soluţionarea litigiilor care apar în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi orice litigii legate de încheierea, modificarea, interpretarea, executarea şi încetarea contractului administrativ, se are în vedere regula după care principiul libertăţii contactuale este subordonat principiului priorităţii interesului public,
9..
modificarea art. 19.6.4 din draftul de contract, în sensul acordării perioadei de graţie de cel puţin 24 de ore, respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat câştigător să investighez temeinicia defectului reclamat; Consiliul a hotarat ca solicitarea formulată de contestator este nefondată, motiv pentru care este respinsă în consecinţă, reţinându-se că acordarea unei perioade de graţie de cel puţin 24 de ore, respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat câştigător să investigheze temeinicia defectului reclamat ar afecta în mod direct coeficientul de disponibilitate stabilit şi, pe cale de consecinţă, ar determina supraîncărcarea autobuzelor disponibile şi diminuarea confortului călătorilor, cu atat mai mult cu cat entitatea contractantă a precizat că "după semnarea contractului se va stabili ca în fiecare unitate de exploatare să fie numit de către furnizor un reprezentant legal care să participe la constatarea în caz de defect în perioada de garanţie",
10.
inserarea unui nou articol după art. 19.6 - Daune directe din draftul contractului de achiziţie care să prevadă şi situaţiile în care şi entitatea contractantă răspunde pentru daunele directe cauzate ofertantului declarat câştigător; Consiliul are în vedere faptul că principiul libertăţii contactuale este subordonat principiului priorităţii interesului public, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.
11.
clarificarea Graficului de livrare din cadrul Anexei 1 la draftul de contract, astfel încât să fie furnizate toate informaţiile necesare elaborării ofertelor; Graficul de livrare a autobuzelor, aşa cum acesta a fost prezentat în anexa 1 a draftului de contract arată modul în care vor fi livrate autobuzele de către ofertantul declarat câştigător, entitatea contractantă prezentând toate informaţiile necesare cu privire Ia modul de derulare a contractului (livrarea autobuzelor se va desfăşura în decursul a 4 ani, arătând, în mod clar, că luna 1 din anul 1 este luna imediat următoare semnării contractului), nefiind necesare clarificări suplimentare.
12.
introducerea unor criterii de determinare a sistemului de încălzire/răcire prevăzute de art. 2.8 şi 2.9 din Metodologia de calcul şi evaluare pentru acordarea puntajelor fiecărui factor; Consiliul constată că entitatea contractantă a justificat modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare reprezentaţi de "Confort termic al pasagerilor, eficienţa sistemului de încălzire pe timp de iarnă" şi "Confort termic salon pasageri şi post conducere" prin luarea în calcul a valorii capacităţii de încălzire, respectiv a valorii capacităţii de disipare de aer rece, motiv pentru care respinge ca nefondate
13.
eliminarea solicitării unor unelte care nu au utilizare directă în service-ul şi mentenanţa autobuzelor, potrivit Anexei 1 la caietul de sarcini. Consiliul respinge criticile formulate de contestatior sub acest aspect, aratandu-se totodata ca în cuprinsul contestaţiei nu se indică, în mod concret, care sunt uneltele din cuprinsul Anexei I la caietul de sarcini care nu au utilizare directă în activitatea de reparare şi verificare a autobuzelor.
În soluționarea celor 14 critici, Consiliul a făcut următoarele precizări:
· clauzele din cuprinsul draftului de contract a căror modificare este solicitată de contestator fac parte dintr-un contract de achiziţie publică, care este un contract administrativ şi nu comercial, aşa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016 (contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ)

· … având în vedere că prin contractul administrativ administraţia publică îşi realizează o parte din sarcinile sale, se consideră că regimul juridic aplicabil acestor contracte este unul exorbitant, de drept public.

· Prerogativele de putere publică ale administraţiei au la bază faptul că administraţia încheie contractul în scopul de a satisfice un interes general, ceea ce dă administraţiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante în contract, de a controla modul de executare a contractului şi de a dispune rezilierea contractului atunci când interesul public nu mai primeşte, prin executarea contractului, o satisfacţie completă şi continuă

· Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun şi care consacră puteri sporite în favoarea entităţii publice pe considerentul ocrotirii interesului public…

· Orice contract cu o entitate publică centrală sau locală cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, dată fiind calitatea aparte a beneficiarului şi destinaţia vizând interesul public a contractului

· se reţine că şi contractele de achiziţie publică presupun anumite rigori pe care trebuie să le accepte cei care doresc să se implice într-o relaţie contractuală cu statul sau cu entităţile sale publice. Nimic nu opreşte contestatorul să nu participe la licitaţia în curs dacă nu doreşte să îşi asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, în rândul cărora se încadrează şi contractele de achiziţie publică, în condiţiile în care la art. 8 alin. (3) din acelaşi act normativ este prevăzut că la soluţionarea litigiilor care apar în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi orice litigii legate de încheierea, modificarea, interpretarea, executarea şi încetarea contractului administrativ, se are în vedere regula după care principiul libertăţii contactuale este subordonat principiului priorităţii interesului public…
În ceea ce privesște contestația formulată de un operator economic, Consiliul a retinut ca:

· operatorul economic a solicitat inițial clarificarea unor cerinţe din caietul de sarcini iar PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUCUREŞTI a dat curs acestor solicitări de clarificări postate inclusiv în SEAP sub titulatura de Clarificarea 14, care se refereau inclusiv la cerinţele a căror lămurire a solicitat-o operatorul atât prin Notificarea prealabilă, cât şi prin contestaţia formulata ulterior cu privire la acelasi aspect

· solicitările formulate de către acesta privind obligarea entităţii contractante la clarificarea conţinutului unor cerinţe din caietul de sarcini, sunt nefondate, în condiţiile în care acestea au fost deja lămurite de Municipiul Bucureşti anterior depunerii contestației, motiv pentru care Consiliul o respinge ca nefondată.
Prin Decizia nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/3341/3389/3410/3506/3522 din data de 24.10.2017 cu privire la documentatia de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare 400 autobuze urbane CNSC a dispus adoptarea măsurilor menționate anterior în termen de 10 zile de la primire si va proceda la reluarea procedurii de atribuire.

Primaria Municipiului Bucuresti va ridica suspendarea în data de 02.11.2017, noul termen limită pentru depunerea ofertelor fiind 10.11.2017. Entitatea contractantă stabilește oferta câștigătoare în termen de 25 de zile de la data limită de depunere a ofertelor. Prin excepție, în cazuri temeinic justificate, poate prelungi această perioadă. 
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